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D ok um entation
Gisela Brünnerl Reinhard Fiehler
BERICHT ÜBER DIE JAHRESTAGUNG 1985 
DES INSTITUTS FÜR DEUTSCHE SPRACHE:
„Kommunikationstypologie.
Handlungsmuster, Textsorten, Situationstypen“
(Mannheim, 5.-7. März 1985)
Typologien, K lassifikationen oder O rdnungsschem ata sind ein zentraler Bestandteil vieler 
W issenschaften. Sie sind der Versuch, im  G egenstandsbereich O rdnung zu stiften bzw. 
O rdnung zu erkennen und zu rekonstruieren. F ü r die Disziplinen schaffen sie einen 
begrifflichen O rientierungsrahm en, sie bilden den H in tergrund  für Erklärungen, und sie 
struk turieren  H andlungsm öglichkeiten bei der A nw endung von W issenschaft.
Die paradigm atischen Typologien bzw. O rdnungsschem ata finden sich in den N aturw is­
senschaften (Periodensystem  der Elem ente, Linnesches System), aber auch in den Sozial­
wissenschaften spielen Typologien eine wichtige, wenngleich nicht im m er ausreichend 
reflektierte Rolle. In A nlehnung an den F ragenkatalog, den die O rganisatoren  der Tagung 
den Referenten vorgelegt hatten , kann  m an für die L inguistik -  in theoretischer wie 
m ethodologischer A bsicht -  z.B . folgende F ragen form ulieren:
(1) Für welche Entitäten werden Typologien erstellt? (Z .B . Sprechakte, sprachliche Handlungs- 
muster, Textsorten, Situationstypen, Interaktionsformen).
(2) Was sind die theoretischen Vorannahmen, um gerade diese Entitäten zu identifizieren und zum 
Ausgangspunkt zu machen? Wie ist ihr Status im Verhältnis zum Gegenstandsbereich?
(3) Was sind die differenzierenden Merkmale im Rahmen der Typologien, und wie werden sie 
gewonnen?
(4) Wie ist das Verhältnis zwischen wissenschaftlichen und alltagsweltlichen Typologien? Speziell: 
Welche Rolle spielen die alltagsweltlichen Typologien in der Interaktion? Welche Bedeutung 
haben sie für den typologisierenden Wissenschaftler?
(5) Wie werden konkrete Typisierungen -  von den Interagierenden bzw. dem Wissenschaftler -  auf 
der Grundlage von Typologien vorgenommen?
(6) Welche spezifische Rolle spielen Typologien im Arbeitsprozeß der Sprachwissenschaft?
Die Planung der T agung sah vor, einerseits eine orientierende B estandsaufnahm e von 
Typologien in verschiedenen linguistischen Disziplinen vorzunehm en und andererseits für 
zwei ausgew ählte Forschungsbereiche „Spielform en der K om m unikation“ und „Form en 
der Problem - und K onflik tbehandlung“ aktuelle Typologievorschläge vorzustellen.
„Ja, es is schwierig, ne?“ Treffender als W. Kallm eyer (IdS) es m it diesem K urzurteil in 
seinem Resüm ee (s.u .) getan hat, läß t es sich nicht sagen.
Die in der P lanung genannten Ziele w urden durchaus realisiert, und auch die Leitfragen 
der O rganisatoren  w urden in dem  einen oder anderen der 11 V orträge berücksichtigt, aber 
sie w urden nicht s y s t e m a t i s c h  diskutiert. Die Last der System atisierung verblieb zu sehr
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bei den Teilnehm er/inne/n, und für die/den einzelne/n ist dies Ü berlast. Zu vielfältig waren 
hierzu die Them en und theoretischen H intergründe der V orträge, zu stark  blieb die 
V erhaftung im gew ohnten Arbeitsgebiet. Zu selten w urden konkrete Typologien vor­
gestellt und ihre w issenschaftstheoretischen Im plikationen analysiert. D as R ahm enthem a 
bot für die V ortragenden vielmehr A nlaß, sich zu vergegenwärtigen, wo sich in der eigenen 
A rbeit typologische A spekte finden. Auch die D iskussionsbeiträge zu den V orträgen 
gingen m ehr a u f  die Problem e der einzelnen Referate ein, als daß  sie Bezüge zum 
Rahm enthem a herstellten.
L ösbar ist diese Problem atik vielleicht dadurch, daß  O rganisationsform en gefunden 
werden, die beides gewährleisten: den Bezug zur konkreten  em pirischen A rbeit ebenso 
wie deren Fazit im H inblick au f das R ahm enthem a. Beispielsweise könnten schon vorab 
von allen V ortragenden thesenartige A ntw orten au f vorgegebene Fragen eingeholt wer­
den, die dann G egenstand einer zusätzlichen gem einsam en D iskussion wären.
W ir halten es für eine wichtige A ufgabe -  gerade des IdS durch solche R ahm enthem en 
notwendige D iskussionen zu initiieren oder system atisierend voranzutreiben. K om m u­
nikationstypologie ist nach unserer Auffassung in der T at ein Them a, das dringend einer 
vielseitigen, aber auch system atischen D iskussion bedarf.
Die vier V orträge des ersten Tages sollten verschiedene m it Sprache und K om m unikation  
befaßte Disziplinen (Textlinguistik, H andlungs- und Interaktionstheorie, K om m unika­
tionssoziologie sowie Sozial- und Sprachpsychologie) un ter dem A spekt reflektieren, wie 
und mit welchen R esultaten in ihnen typologisch gearbeitet wird.
Die Textsortentheorie träg t ih r typologisches P rogram m  im Titel. Z entrale These des 
V ortrags „K om m unikations- und Texttypologie aus textlinguistischer Sicht: Textsorten 
in der K om m unikationspraxis“ von E. Gülich (Bielefeld) war, daß Texttypologien sich 
bisher zu sehr an vorverständlichen oder vorab konstruierten  K lassifikationen von Texten 
orientierten. Dabei wird vernachlässigt, an welchen Textsortenunterscheidungen sich die 
K om m unikationsteilnehm er selbst im K om m unikationsprozeß orientieren und welche sie 
überhaupt nach welchen K riterien und zu welchen Zwecken unterscheiden.
Die Forschungslage in der Textlinguistik ist durch zwei Defizite gekennzeichnet. In 
m ethodologischer H insicht sind Ü berlegungen zur Theorie und M ethodologie der Erstel­
lung von Typologien unterrepräsentiert. In em pirischer H insicht fehlen U ntersuchungen, 
in welcher Weise texttypologische U nterscheidungen für die K om m unikationsteilnehm er 
in konkreten In teraktionszusam m enhängen relevant sind. Bei der R ekonstruk tion  dieses 
typologischen W issens der Beteiligten sollte ein eigenständiger Zugang vom  Text aus 
gesucht werden und nicht Textsorten von vornherein au f  externe S ituationstypen zurück­
geführt werden.
An zahlreichen Beispielen analysierte Gülich dann , wie Interaktionsbeteiligte ihre V or­
stellungen und Erw artungen bezüglich bestim m ter Textsorten explizit them atisieren, d .h ., 
wie sie kom m unikative A ktivitäten typisieren und in Hinblick au f  diese Typisierungen 
Bewertungen oder K om m entare abgeben. Sie können sich dabei a u f  sehr unterschiedliche 
Aspekte des K om m unikationsprozesses (z. B. gewählte K om m unikationsart, für be­
stim m te Textsorten zugelassene Inhalte oder Them en etc.) beziehen.
Bei der R ekonstruk tion  des Alltagswissens über Textsorten wird verm utlich keine ein­
heitliche und konsistente Typologie entstehen, da die K riterien der K om m unikationsteil-
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nehm er offensichtlich nicht einheitlich sind. Ihr System atisierungs- und Typisierungsin­
teresse reicht im m er nur so weit, wie es für den Zweck der jeweiligen In terak tion  notwendig 
ist. Entsprechend m üßten in der typologischen A rbeit verschiedene D im ensionen berück­
sichtigt werden, die zu unterschiedlichen M odellen von Typisierungen führen.
In der D iskussion w urde ergänzt, daß  m an zur R ekonstruk tion  der Textklassenkonzepte 
der K om m unikationsbeteiligten nicht nur au f die relativ seltenen Them atisierungen in 
Texten oder T ranskrip ten  angewiesen sei, sondern auch andere M ethoden (z. B. reflexive 
G ruppendiskussionen) nutzen könne.
D as R eferat von K. Ehlich (D ortm und) über „D ie Form bestim m theit sprachlichen 
H andelns und das Entwickeln von K om m unikationstypologien" ging von der These aus, 
daß  die bisher aufgestellten Typologien alle um stritten seien und m an deshalb über die 
Tätigkeit des Klassifizierens und Typologisierens selbst kritisch reflektieren müsse. Ehlich 
rekonstruierte zunächst die linguistikgeschichtlichen D eterm inanten, die -  so seine 
Position zu einer Beliebigkeit sowohl der O bjekt- als auch der Theoriekonstruktion 
geführt haben (das sprachliche Zeichen bei Saussure, die sprachliche Form  und ihre 
D istribution  im S trukturalism us, der Satz bei Chom sky). Die R eduktionen des lingui­
stischen O bjekts, die m it diesen K onstruktionen  verbunden sind (Absehen vom H and­
lungscharakter der Sprache, Elim inierung m entaler und gesellschaftlicher Kategorien), 
führen zu einem unangem essenen V erhältnis von Theoriebildung und Phänom enbereich: 
Typologien werden nach dem  Vorbild der M echanik als K onstruk te vorab entworfen und 
erst post festum  m it der Em pirie konfrontiert. D as nachträgliche Aufsuchen der K ate­
gorien im M aterial zeigt ihre U nzulänglichkeit, also werden neue K ategorien entworfen, 
angesichts der Em pirie verworfen usw., bis zum  agnostischen F azit oder zum Wechsel 
des Forschungsbereichs aus Resignation, zum  ’N euanfang4.
Ehlichs K ritik , die von einiger Brisanz scheint, m ündete in Folgerungen für die T ypolo­
gieentwicklung: Er forderte eine Vorgehensweise, die weniger beliebig und stärker au f  „die 
Sache selbst“ bezogen ist. Sie habe die Form bestim m theit des sprachlichen Handelns zu 
rekonstruieren, und zwar nicht durch das Entwerfen von V orab-K ategorien, sondern im 
W echselprozeß mit der Empirie, nicht orientiert an oberflächenbezogenen M erkm alen, 
sondern an gesellschaftlichen Zwecken des sprachlichen H andelns, nicht durch R eduk­
tionen, sondern durch R ekonstruktionen der K om plexität sprachlichen H andelns und 
seiner Funktionen. Ehlich stellte diese Folgerungen in F orm  von 11 Thesen d ar und blieb 
dam it notw endig ziemlich allgemein. Die aufgrund seiner A rgum entation erw artbaren 
K ontroversen konnten  sich so nicht recht entfalten.
H.-G. Soeffners (H agen) V ortrag trug  den Titel „R ahm ung -  Them atisierung -  Typen­
bildung in der In terak tion“ . Er beschränkte sich jedoch au f den ersten Punkt. N ach einer 
A useinandersetzung m it den R ahm enkonzepten bei G offm an und Bateson, die zu eng 
gefaßt und zu statisch sind, versuchte Soeffner aus imm er neuen Perspektiven, die 
M etapher 'R ahm en ' zu explizieren. Jedes konkrete H andeln und Interagieren setzt immer 
schon einen R ahm en voraus. Zu wissen, was m an mit wem w ann wo (nicht) tun kann, 
heißt im m er schon, einen -  nicht notw endig bew ußten -  R ahm en zu haben, der H and­
lungsm öglichkeiten vorstruk turiert und ihnen zugleich einen spezifischen Sinn verleiht. 
Solche R ahm en fungieren als O rganisationsprinzipien sowohl für die W ahrnehm ung wie 
für die H andlungen. W elcher R ahm en angesetzt wird, ist nur bedingt eine Frage der 
A ushandlung. G erade bei der E inpassung individuellen H andelns in größere (institutio­
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nelle) H andlungszusam m enhänge müssen R ahm en übernom m en werden. Dies wirft die 
Frage auf, nach welchen Regeln gerahm t wird. Soeffner betonte, daß  die Form ulierung 
solcher Regeln im m er eine aus der Sicht des A nalysanden sei und für die Beteiligten nicht 
unbedingt zutreffen müsse. D eshalb solle m an Regeln bei der ersten A usnahm e aufgeben.
Der gesetzte R ahm en m uß ernst genom m en werden. Die Tatsache, daß  der R ahm en für 
die gleichen U m stände aber auch ein anderer sein könnte, verleiht ihm  eine spielerische 
bzw. fiktionale Q ualität. G esetzte R ahm en müssen in der In teraktion  durch A nzeigehand­
lungen fortw ährend aufrechterhalten bzw. inszeniert werden. Die Beherrschung solcher 
Anzeigehandlungen und entsprechende Inszenierungsrepertoires sind wichtige Elemente 
des role-taking.
In der Diskussion erläuterte Soeffner au f N achfrage sein K onzept der Typenbildung. Ein 
Typos ist ein zwischen m ehreren unterschiedlichen E rfahrungen gestifteter S innzusam ­
m enhang. Ziel ist, solche unbew ußten Typisierungsschem ata aufzuklären.
W. Nothdurft (IdS) referierte in seinem V ortrag  „K ognitive Bedingungen für die K on­
stitution in teraktiver M uster -  D er Beitrag von Sprach- und  Sozialpsychologie für die 
Entwicklung einer K om m unikationstypologie“ zwei psychologische A nsätze zur kogni­
tiven R epräsentation kom m unikativer M uster, näm lich den Script-A nsatz (Schank/ 
Abelson) und den A nsatz der kognitiven S teuerung der Ä ußerungsproduktion (H err­
m ann). Scripts als standardisierte Ereignissequenzen sind -  so N o thdurft -  aufgrund ihres 
S tatus zwar im Prinzip als Elemente einer K om m unikationstypologie geeignet, aber zu 
restriktiv. Denn sie m odellieren ein extrakom m unikatives Verstehen, nicht ein Verstehen 
des H andelnden in der K om m unikationssituation  selbst, anders gesagt, sie m odellieren 
Vorstellungen von H andlungsm ustern, nicht das H andeln. D er A nsatz der kognitiven 
Steuerung mit seinen aktivitätssteuernden kognitiven Schem ata führt die Typologie 
beobachtbarer H andlungsform en au f eine Typologie von H andlungswissen zurück. 
N othdurft diskutierte die Frage nach der K onzeptualisierung kognitiver Bedingungen 
und nach dem V erhältnis zwischen diesen und der S ituation anhand  der Theorie situativer 
S teuerung (W egener) und des A nsatzes sozialer K ognitionen (D äm on). D ie  Analyse der 
K onstitu tion  von H andlungsm ustern m uß das Zusam m enspiel von situativ gebundenem  
Interaktionsgeschehen und situationsübergreifenden kognitiven K onzepten beachten.
N othdurfts ’Blick über den Z aun ', wie er in der Diskussion genannt w urde, w ar allemal 
aufschlußreich. Seine E inschätzungen und ihre K riterien wären durch eine explizitere 
D arstellung seiner eigenen A nalysekonzeption in teraktiver M uster und seines T ypolo­
gieverständnisses sicherlich noch klarer geworden.
Nach der Bestandsaufnahm e des ersten Tages sollten die typologische A rbeit und aktuelle 
Typologievorschläge aus zwei Forschungsbereichen exem plarisch vorgestellt werden: 
„Spielform en der K om m unikation“ und „F orm en  der Problem - und K onflik tbehand­
lung“ . D as Interesse gerade an diesen beiden Bereichen erklärt sich aus entsprechenden 
eigenen Forschungsschw erpunkten des IdS. Indem  diese Bereiche au f gegensätzliche 
Interaktionsm odalitäten  (’spielerisch' vs. ’ernst') zielen, erfassen sie zwei G rundform en 
kom m unikativen H andelns. Die ersten drei V orträge des zweiten Tages hatten  Spielfor­
men der K om m unikation zum  G egenstand.
„F ik tionalität im G espräch“ lautet das Them a von P. Bange (Lyon). Sein zentraler 
G edanke war, daß  F ik tionalitä t nicht nur ein Phänom en literarischer Texte ist, sondern
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auch in A lltagsgesprächen auffindbar ist. F ik tionalitä t wird dabei verstanden als eine 
spezifische kom m unikative Spielform, als ein Register der U nterhaltung. Entsprechend 
wird als Basis eine Theorie des Spiels wichtig. Bange bezog sich hier a u f  Piagets K las­
sifikation ontogenetischer G rundtypen  des Spiels: Ü bungsspiel, Sym bol-/Phantasiespiel 
und Regelspiel. Als wesentliche M erkm ale des Spiels w urden genannt, daß es seinen 
Zweck in sich selbst hat, daß  es nicht resultat-, sondern vollzugsorientiert ist und daß  es 
eine symbolische K onfliktbefreiung, aber keine system atische K onfliktbearbeitung er­
m öglicht. In G esprächen kann der R ahm en ’ernster A lltag ' suspendiert und ein spiele­
rischer K ontext interaktiv  etabliert werden. Eine fiktive W elt wird kom m unikativ  kon­
stituiert und entsprechend m arkiert.
Bange exemplifizierte verschiedene Form en des kom m unikativen Spiels an T ranskrip ten  
aus dem  K orpus des IdS-Projekts „K om m unikation  in der S tad t“ . Besonderes Gewicht 
legte er dabei a u f  die interaktiven V erfahren, m it denen die andere In terak tionsm odalitä t 
etabliert wird. Der Kontextwechsel m uß durch spezifische Ind ikatoren  angezeigt werden. 
Banges Ziel ist es, eine Typologie von Form en der F ik tionalitä t zu erstellen, die in 
G esprächen Vorkommen.
D er V ortrag  von M. Auwärter/E. Auwärter-Kirsch (Tübingen) „Sprachspiele in der 
K om m unikation  zwischen K indern“ w urde von A uw ärter-K irsch gehalten. Sie referierte 
über standardisierte Form en kindlicher Sprachspiele (Verse, Rätsel etc.), aber auch 
gem einsam konstru ierte soziodram atische F iktionen (Rollenspiele), die m it Sprache 
spielen oder von ihr handeln. Ihr ausführlicher Bericht über die altersbezogene Entw ick­
lung dieser F orm en und über die Forschungsentw icklung au f diesem G ebiet betonte die 
Bedeutung einer prozeßorientierten Perspektive, d .h . Sprachspiele nicht nur p ro d u k t­
orientiert als Text, sondern als Folge von bestim m ten A ktivitäten und als Episodenverlauf 
zu verstehen. Eine solche Sichtweise, die die K ontextualisierung sprachspielerischer 
A ktivitäten im Blick hat, bevorzugt die B eobachtung als M ittel der D atenerhebung 
gegenüber experimentellen psycholinguistischen U ntersuchungen und verm ag scheinbare 
Paradoxien in der Entw icklung aufzuklären (z.B. M etaphernparadox). Sprachspiele, 
besonders Rollenspiele, setzen Fähigkeiten voraus wie die der A usübung interaktiver 
K ontrolle, der G enerierung und M arkierung verschiedener interaktiver Rahm en, der 
E inlösung konversationeller V erpflichtungen. Sie entwickeln diese Fähigkeiten aber auch 
zugleich fort. In diesem Sinne dienen Sprachspiele zur E inübung in die M ethoden und 
Prozeduren der V erständnissicherung, K ooperation  und Reziprozität. In der Diskussion 
w urde neben ihrer K ulturabhängigkeit auch die kulturstiftende Bedeutung kindlicher 
Sprachspiele hervorgehoben.
N. Groeben (Heidelberg) referierte über „S ituationsbedingungen und W irkungen ironi­
scher Sprechakte“ . G roeben verzichtete bew ußt a u f  alle Ironie, doch sein Spaß am Them a 
und dessen Bezug zu seiner Person teilte sich allen mit: Die P räsen ta tion  des V ortrags und 
die Diskussion entwickelten sich ausgesprochen lebendig.
Er berichtete über die Resultate einer experim entellen sprachpsychologischen U ntersu­
chung, die, ausgehend von einem sprechakttheoretischen R ahm en, em pirisch überprüfen 
wollte, welche S ituationsbedingungen die P roduktion  „ironischer Sprechakte“ fördern 
und welche W irkungen m it verschiedenen Ironieform en verbunden sind. Ironie wird als 
uneigentlich-kontrastiver Sprechakt aufgefaßt. Kennzeichen aller Ironie ist die explizite 
O berflächenaffirm ation bei implizitem D em enti. G roeben stellte eine Typologie mit 16
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ironischen Strategien vor, z. B. T a d e l durch Lob“, ’A blehnen durch P ropagieren ' etc. Es 
w ar beeindruckend, wie sich alle diskutierten Beispiele in diese Typologie einordnen 
ließen. Eine H ypothese der U ntersuchung w ar, d aß  die drei S ituationsbedingungen 
’subjektive Ü berlegenheit im W issenssystem ', ’m angelnde subjektive S ituationskontrolle ' 
und ’(objektive) gesellschaftliche U nterlegenheit' die H äufigkeit der P roduktion  von 
ironischen Sprechakten befördern. Als signifikant erwiesen sich allerdings nur die ersten 
beiden Bedingungen. G roeben unterschied vier Form en von Ironie: ’sich w ehrende', 
’konstruktiv-kritische', ’liebevolle' und ’arrogan te  Ironie '. Empirisch untersucht w urde 
die W irkung dieser Form en in verschiedenen D im ensionen: F indet eine Solidarisierung 
des Z uhörers m it dem  Sprecher oder m it dem  A ngesprochenen s ta tt, w ird Einsicht erzeugt 
etc. D as Resümee lautete, daß  es sich bei Ironie nicht nur um ein 'Spiel' handelt, sondern 
sie auch destruktiv  wirken kann. In K onflik tsituationen kann sie allerdings besser als 
ernste Verfahren zur Problem lösung beitragen.
Die Diskussion konzentrierte sich a u f drei Punkte. Ironie a u f  einem sprechakttheoreti­
schen H intergrund zu untersuchen, erschien vielen interaktionistisch orientierten Lingui­
sten problem atisch. D er experimentelle R ahm en der U ntersuchung w arf -  wie im m er -  
die Frage auf, ob  wirklich auch das untersucht w orden ist, was vorgegeben wird. Eine 
m it dem A nspruch au f  V ollständigkeit vorgestellte Typologie ruft grundsätzlich W ider­
legungsversuche und den V orw urf der Beliebigkeit au f  den Plan. Dem ist entgegenzu­
halten, daß dies einer der wenigen Versuche w ar, einen expliziten Typologievorschlag zur 
Diskussion zu stellen.
M it dem V ortrag von K. Mattheier (Heidelberg) w urde der zweite Schw erpunktbereich, 
„F orm en der Problem - und K onflik tbehandlung '', eingeleitet, ein Bereich, der s tärker als 
die Spielformen der K om m unikation  m it beruflichem  H andeln, oft in Institu tionen, und 
m it historischen oder aktuellen gesellschaftlichen K onflikten in Z usam m enhang steht.
M attheier behandelte einen historischen A spekt, sein Them a lautete „Textsorten  im 
Industriebetrieb des 19. Jah rh u n d e rt“ . E r berichtete vor allem über A rbeitsordnungen 
aus Betrieben des R uhrgebiets seit etwa 1830. D as K orpus des betreffenden P ilotprojekts 
um faßt ferner A rbeiterbriefe an die Firm enleitung, Beschwerden, Lebensläufe, Zeugnisse, 
an die A rbeiter gerichtete A ufforderungstexte etc., also interessantes und schwer zugäng­
liches M aterial. M attheiers These ist, daß  Industrialisierung und R ationalisierung zu 
V eränderungen in den sprachlichen Form en geführt haben (Verschriftlichung, F o rm a­
lisierung, W andel von K om m unikationsm axim en). Er skizzierte die historische Entw ick­
lung der A rbeitsordnung vom D isziplinierungsm ittel, das m ündliche A rbeitsverträge 
ergänzte, bis zu ihrer rechtsverbindlichen, gegenseitige Verpflichtungen anerkennenden, 
mit A rbeitervertretern ausgehandelten Form  (seit etwa 1890). M attheier untersuchte zum 
einen, wie sich die Bezeichnungen für A rbeiter bzw. Vorgesetzte in den A rbeitsordnungen 
verändern, zum  anderen zählte er die Ä ußerungen nach ihrer Zugehörigkeit zu Sprechakt­
klassen aus. In dem M aße, wie zwischen 1856 und  1957 die Zahl der D irektive abnim m t, 
steigt die der R epräsentative. E r interpretierte diesen Befund dahingehend, d aß  durch die 
M itarbeit von A rbeitervertretern am Entwerfen der A rbeitsordnungen Befehle und Ver­
bote zugunsten von Inform ationen zurückgehen und d aß  Indirektheit und Verschleierung 
in den sprachlichen Form en zunehm en.
In der Diskussion w urde m ethodisch kritisiert, daß  die quantita tive A usw ertung in dieser 
Form  problem atisch ist. Die Analyse bedarf differenzierterer Kategorien und M ethoden,
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um die sprachlichen Form en a u f die historische Rolle der A rbeitsordnungen in den 
gesellschaftlichen und betrieblichen A useinandersetzungen und au f die konkrete betrieb­
liche R ealität zurückzubeziehen.
D er dritte  Tag begann m it dem V ortrag  von M. Herberger (F rank fu rt (M .)) „H istorische 
Entw icklung von H andlungs- und Sprachm ustern für die Behandlung von sozialen 
K onflik ten“ , der die Institu tion  der Schlichtung in ihrer rechtsgeschichtlichen Entw ick­
lung zum  G egenstand hatte. H erbergers ausgesprochen anregende und spannend präsen­
tierte U ntersuchung der juristischen Quellen ging von der B eobachtung aus, daß  der 
G esprächsvorgang beim Schlichten selbst nicht festgehalten ist. W ohl aber lassen sich aus 
den historischen Beschreibungen des Schlichtungsprozesses Schlichtungsparam eter her­
ausarbeiten. Im M ittelalter w urde bew ußt ein „unjuristischer“ R ahm en angestrebt: Die 
streitenden Parteien selbst, nicht wie heute u .U . nur die A nw älte, w aren anwesend; eine 
gütliche E inigung konnte durch Zw angsm ittel gefördert werden, z. B. durch die Verpflich­
tung, sich solange beim V erhandeln von S tadt zu S tadt zu begeben, bis m an sich 
’zusam m engerauft1 hatte. Im  17. Jah rhundert taucht als neuer P aram eter auf, daß der 
Schlichter inform iert sein soll (und dam it nur ein Richter, der den S toff durchgearbeitet 
hat, als Schlichter in F rage kom m t) und das Schlichtungsergebnis gerecht zu sein hat 
(dam it also eine G erechtigkeitsbindung, die eine Zw angsbindung ausschließt). A ber auch 
in diesem K onzept waren Anreize vorgesehen. W eitere wichtige P aram eter waren die 
U nparteilichkeit des Schlichters und seine Verschwiegenheit im H inblick a u f  die jeweils 
andere Partei. D arin  liegt auch der wesentliche G rund , daß  die Quellen über den G e­
sprächsverlauf beim Schlichten -  anders als beim Prozeß -  nichts berichten: D er Erfolg 
der Schlichtung hängt zentral davon ab, daß über die dabei auftretenden Schwachstellen 
Stillschweigen gew ahrt wird.
In der lebhaften D iskussion zu H erbergers V ortrag  w urde besonders der Vergleich mit 
heutigen Schlichtungsverfahren akzentuiert, die G egenstand eines IdS-Projekts sind, 
ferner die G ründe für die Beliebtheit der Schlichtung bei heutigen R ichtern (A rbeitsent­
lastung, weil U rteilsbegründung und Revisionsverfahren entfallen).
D er V ortrag  von W. Boettcher/A. Bremerich-Vos (Aachen) „Pädagogische Beratung“ 
w urde von Bremerich-Vos gehalten. A uch er hatte  praktische gesellschaftliche Problem e 
zum  G egenstand, näm lich die institutioneil bedingten Schwierigkeiten zwischen Referen­
daren, M entoren und Fachleitern in der U nterrichtsnachbesprechung. Diese hat sowohl 
die Beratung wie die Beurteilung durch den Fachleiter als institutionelle Zwecke, die 
jedoch m iteinander konfligieren und zu einem prekären K om m unikationstyp führen. Die 
Beteiligten reagieren m it strategischem  H andeln. D er Referendar z.B . m uß angespro­
chene Problem e zugleich ernst nehm en, um  den Fachleiter nicht als Berater zu negieren, 
aber auch kaschieren, um seine Beurteilung zu verbessern. D er Fachleiter w iederum  ist 
verpflichtet zur K ritik  (im H inblick au f  eine Beurteilung), m uß diese aber gleichzeitig 
relativieren, weil er als „gu ter B erater“ au f  ihre Bestätigung durch den Referendar (statt 
au f  U nterw erfung) angewiesen ist. Die entsprechenden interaktiven Phänom ene wurden 
an  M aterialbeispielen belegt.
In einem zweiten, m ethodologischen Teil sprach Brem erich-Vos über das Verhältnis von 
K ategorienentw icklung und M aterialanalyse sowie über Validierungsm öglichkeiten und 
A nw endungsbezug gesprächsanalytischer Ergebnisse. D as praktische Engagem ent der 
Referenten in Supervisions- und F ortb ildungsgruppen, das m an dem  V ortrag  positiv
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anm erkte, führte zu der Frage, ob G esprächsanalyse als Selbstzweck (polemisch: als 
„peep-show  von In tim itä ten“ ) oder als Selbstaufklärung und  V eränderung gesellschaft­
licher Institu tionen fungiere. D ie Parteinahm e für die zweite Position w ar deutlich, aber 
nicht ohne selbstkritische Reflexion.
In der D iskussion ging es vor allem um  die U nterschiede von Beraten und Bewerten und 
die Frage, ob m an institutionell vorgesehene K ategorisierungen wie ’B eratungsgespräch1 
un ter diesen Bedingungen für die Analyse übernehm en sollte.
R. Fiehler (Bielefeld) referierte über „E m otionen und  M uster ihrer K om m unikation  in 
K onflikten“ . Ziel seines V ortrags w ar, Em otionen prim är n icht als biologische P häno­
mene zu verstehen, sondern zu überprüfen, wie weit ein in teraktionistischer A nsatz bei 
der E rklärung der E ntstehung und der interaktiven Prozessierung von Em otionen trägt. 
Zunächst bestim m te er fün f Em otionsaufgaben, die die Beteiligten im Zusam m enhang 
m it Em otionen und E m otionalität zu bewältigen haben (z.B. ’Typisierung der em otio­
nalen Q ualität der gegenwärtigen sozialen Situation*). E r diskutierte dann , wie die 
D eutung und Typisierung einer S ituation das Erleben dieser S ituation beeinflußt. O b m an 
eine spezifische E m otion hat, ist in norm alen sozialen S ituationen abhängig vom  R esultat 
solcher Typisierungsprozesse. Die V erbindung zwischen typisierter S ituation und  Erleben 
wird durch Em otionsregeln hergestellt (Gefühlsregeln, Regeln der G efühlskorrespon­
denz, A usdrucksregulationsregeln und A usdrucksregeln). Zu den E m otionsaufgaben 
gehört ferner die interaktive Prozessierung von Em otionen (A usdruck und Them atisie- 
rung bzw. U nterstellung und D eutung).
Die Rolle von Em otionen in K onflikten bestim m te er dahingehend, daß einerseits K on­
fliktanlässe im Bereich der Em otionsaufgaben liegen können und andererseits Em otionen 
in der K onflik taustragung die F unktion  haben (unabhängig vom K onflik tthem a), eine 
bewertende Stellungnahm e zum  K onflik tanlaß  und zum  Stand des K onflikts zu kom ­
munizieren. Als ein M uster der K om m unikation  von Em otionen, das im wesentlichen au f 
Regeln der G efühlskorrespondenz beruht, untersuchte Fiehler das A nteilnahm em uster. 
Die Them atisierung negativen Erlebens bzw. negativ bew erteter Sachverhalte erfordert 
konditionell relevant die Bekundung von A nteilnahm e. Diese M usterposition kann  durch 
Bewertungen des Erlebens, M itleidsbekundungen, T röstungen, Ratschläge etc. gefüllt 
werden.
In seinem Resümee erläu terte W. Kallmeyer (IdS), daß  die W ahl des R ahm enthem as im 
Zusam m enhang m it Ü berlegungen steht, einen A rbeitsschw erpunkt „K om m unikations­
typologie“ einzurichten. Er sieht einen großen gesellschaftlichen B edarf an  typologischem  
Wissen über K om m unikationsereignisse, der im M om ent auch durch andere Disziplinen 
der Linguistik (z. B. R hetorik , Stilistik) nicht gedeckt werden kann. Es sei aber schwierig 
-  dies sein Fazit aus der T agung große typologische Projekte unm ittelbar in A ngriff 
zu nehm en. Erfolgversprechender erschien ihm , zunächst Typologien für Teilbereiche 
anzustreben. Beispielsweise könnte m an eine typologische D im ension (z.B. Problem - 
/K onflik tbearbeitung) auswählen und hierfür m it partiellen Typologien beginnen, die sich 
dann  sukzessive erw eitern ließen.
Die V orträge der T agung werden als Jahrbuch  1985 des IdS veröffentlicht.
Ebenso wie H. Rupp, Präsident des K uratorium s des IdS, zum  A bschluß den Teilnehm ern 
und Teilnehm erinnen dankte, m öchten wir dem  IdS für die exzellente O rganisation  der
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Jahrestagung danken. Die Zeitp lanung (vier V orträge p ro  Tag, für jeden V ortrag m it 
D iskussion 75 M inuten) ließ in einer freundlichen A tm osphäre einen angenehm en, nicht 
un ter Z eitdruck stehenden A rbeits- und Pausenrhythm us entstehen. In  den M ittagspau­
sen bestand Gelegenheit, sich über die wissenschaftlichen D ienste des IdS (A utom atische 
Belegstellensuche in den IdS-Text- und W ortkorpora , Recherchen in der Bibliographi­
schen D atenbank  und in der D atenbank  P ro jek tdokum entation) zu inform ieren. (Als wir 
diese G elegenheit w ahrnahm en, streikte der R echner leider gerade.) Vielleicht wäre die 
Jahrestagung in Z ukunft auch für andere Projekte des IdS eine M öglichkeit, sich -  z.B. 
durch Poster-Ausstellungen -  vorzustellen. D er obligatorische Begrüßungsabend im 
Keller des IdS, der Em pfang durch die S tadt M annheim  im R ittersaal des Schlosses und 
das K ab are tt „W eana B luad“ (hochdt.: W iener Blut) sorgten für einen angenehm en 
R ahm en. N u r das W etter hätte  besser sein können.
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